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Andrew Evans was een vergeet-
achtige jongeman met weinig 
zelfvertrouwen. Hij verliet het 
leger de dag nadat een veertien-
jarig meisje was vermoord. Het 
meisje had in de buurt van de 
barakken gefietst waar Evans als 
soldaat was gestationeerd. Omdat hij de dag van de moord in 
de buurt was geweest, moest Evans anderhalve maand later 
een formulier invullen. Hij verklaarde dat hij die hele dag 
in de barakken had doorgebracht en dat drie medesoldaten 
dat zouden kunnen bevestigen. Weer twee maanden later 
werd hij opgezocht door rechercheurs. Evans moest enige 
vragen beantwoorden over onduidelijkheden in zijn verhaal. 
De politie merkte dat Evans zich nerveus gedroeg. Die nacht 
droomde Evans over het gezicht van een meisje. Dat veront-
rustte hem en hij besloot naar het politiebureau te gaan om 
een foto van het vermoorde meisje te zien. De feiten die hij 
daar noemde, zoals de beschrijving van het meisje en betref-
fende locaties, waren echter alle onjuist. Tijdens de daarop-
volgende verhoren gedroeg Evans zich geagiteerd. Hij kon 
het beeld van het meisje maar niet uit zijn hoofd krijgen. Hij 
raakte er langzaamaan van overtuigd dat hij het wel gedaan 
moest hebben. Evans werd vervolgens meegenomen naar de 
plaats delict. Hij herkende sommige huizen, maar de locaties 
waar het meisje en haar fiets waren gevonden identificeerde 
hij verkeerd. Achtenveertig uur na zijn komst naar het poli-
tiebureau, legde hij een volledige bekentenis af. 
 De arts die Evans onderzocht, constateerde dat zijn her-
inneringen aan de moord gebrekkig waren. Volgens de arts 
duidde dit waarschijnlijk op hysterisch geheugenverlies van 
de moord. Tijdens de terechtzitting verklaarde Evans dat hij 
de barakken niet had verlaten op de dag van de moord. Later 
veranderde hij deze verklaring door te zeggen dat hij mo-
gelijk wél aanwezig was geweest op de plaats delict. Evans 
werd op 13 april 1973 veroordeeld voor moord. Deze veroor-
deling berustte voornamelijk op zijn bekentenis. Maar ook 
de verklaring van de arts dat Evans amnestisch was voor de 
moord, speelde tijdens de zitting een rol. Twintig jaar later 
raakte Evans meer en meer overtuigd van zijn onschuld. Psy-
chologische tests die rond deze tijd bij hem werden afgeno-
men, maar ook een reconstructie van hoe het eraan toe was 

gegaan tijdens de verhoren, 
maakten duidelijk dat Evans’ 
aanvankelijke bekentenis vals 
was. Op 3 december 1997 werd 
Evans alsnog vrijgesproken.

Het geval van Andrew Evans 
werd uitvoerig beschreven door 

de rechtspsycholoog Gisli Gudjonsson en zijn collega’s (1999) 
en het staat niet op zichzelf; er zijn meer zaken van dit kaliber 
in de vakliteratuur beschreven (Doyle, 2005; Scheck, Neufeld 
& Dwyer, 2001).1 En nog belangrijker: we kennen ze ook uit 
het Nederlandse justitiële circuit. Een markant voorbeeld is 
de Puttense moordzaak (Blaauw, 2000). De journalist Hirdes 
schreef over deze zaak het volgende: ‘Na eindeloze verhoren 
gingen ook de Twee van Putten, verdacht van de moord op 
de stewardess en plaatsgenote Christel Ambrosius, door de 
knieën. “Dan zullen we het wel gedaan hebben”, prevelden 
ze uiteindelijk tegenover het verhoorteam. Dat kwam ze op 
een veroordeling van tien jaar te staan. In een herzienings-
proces werden ze alsnog vrijgesproken, maar toen hadden ze 
hun straf al uitgezeten.’2 Zulke gevallen laten zien dat valse 
bekentenissen het gevolg kunnen zijn van een foutieve her-
innering. Sinds de jaren zeventig is er nogal wat onderzoek 
gedaan naar het ontstaan van zulke pseudoherinneringen. 
De Amerikaanse geheugenexpert Elisabeth Loftus kan wor-
den gezien als de grote initiator hiervan. Zij liet in een serie 
innovatieve experimenten zien dat het relatief makkelijk is 
om mensen zover te brengen dat zij misleidende informatie 
in hun geheugen incorporeren en later met grote stelligheid 
opdissen (Loftus, 1997). Sinds een aantal jaren wordt meer en 
meer onderzoek gedaan naar de verschillende gedaantes die 
pseudoherinneringen kunnen aannemen. Hoewel dit allerlei 
inzichten heeft opgeleverd, ontbreekt een goed antwoord op 
de vraag waarom nu uitgerekend mensen als Andrew Evans 
een valse bekentenis afleggen. Zouden mensen ook een valse 
bekentenis afleggen als ze niet eerst hadden getwijfeld aan 
hun geheugen? Over deze kwestie – twijfelen aan het eigen 
geheugen oftewel geheugenwantrouwen – gaat dit artikel. 
Het beoogt bevindingen uit verschillende uithoeken van de 
psychologie bij elkaar te brengen om zo tot een voorlopige 
inventarisatie van het fenomeen te komen.
 In de Engelstalige literatuur werd de term ‘memory dis-
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trust’ in de jaren tachtig geïntroduceerd door Gudjonsson en 
MacKeith (1982) toen zij schreven over het ‘memory distrust 
syndrome’. Ze definieerden het als ‘some persons’ tendencies 
to be persuaded that they might have committed a crime 
because they do not trust their own memory due to previous 
memory impairment’ (p. 265). Ruim twintig jaar later voorziet 
Gudjonsson (2003) het syndroom van een bredere betekenis, 
namelijk ‘a condition where people develop a profound dis-
trust of their memory recollections, as a result of which they 
are particularly susceptible to relying on external cues and 
suggestions’ (p. 197). In het vervolg wordt hier de term ge-
heugenwantrouwen gebruikt als een Nederlands equivalent 
van Gudjonssons ‘memory distrust’. Wie de verspreide litera-
tuur over het fenomeen op een rijtje zet, komt al snel tot de 
conclusie dat er twee varianten van geheugenwantrouwen 
bestaan: geheugenwantrouwen als een soort momentane 
toestand (‘state’) en geheugenwantrouwen als een soort per-
soonlijkheidstrek (‘trait’). Beide varianten worden hieronder 
uitgebreid toegelicht.

Attributie

Geheugenwantrouwen is geen alledaags fenomeen. De mees-
te mensen geloven, hun optimistische bias volgend, dat ze 
niet alleen intelligenter en handiger zijn dan anderen, maar 
ook een beter geheugen bezitten (Crombag, Merckelbach & 
Elffers, 2000). Dat ligt een slag anders in de geheugenkliniek. 
Zo is er veel onderzoek gedaan naar de geheugenprestaties 
van ouderen en hoe zij die zelf beoordelen (Ponds & Jolles, 
1996; Ponds, Van Boxtel & Jolles, 2000). Ponds en collega’s 
(1995) vonden in hun groep van ouderen dat geheugen-
klachten die oorspronkelijk te maken hadden met stressvolle 
omstandigheden, later in stand bleven en versterkt werden 
door bezorgdheid over een mogelijke dementie, overmatige 
aandacht voor geheugenfouten en negatieve verwachtingen 
over het eigen geheugen. Al deze zaken laten zich scharen 
onder wat deze auteurs subjectief vergeten (‘subjective for-
getfulness’) noemen, een begrip dat dicht in de buurt komt 
van geheugenwantrouwen. Over het algemeen zijn mensen 
bang om dingen te vergeten. Deze angst neemt exponentieel 
toe met leeftijd; ouderen denken minder controle te hebben 
over het functioneren van hun geheugen dan jongere men-
sen. Bovendien hebben ze in objectieve zin ook iets meer 
moeite om dingen te onthouden dan jongere mensen (Com-
missaris, Ponds & Jolles, 1998). Maar er werd geen directe 
relatie gevonden tussen de subjectieve geheugenklachten en 
objectieve geheugenprestaties (Ponds et al., 2000).3

 Wanneer wordt gekeken naar de oorzaken van geheugen-
wantrouwen zoals men het in de geheugenkliniek tegenkomt, 
lijken twee factoren een rol te spelen: leeftijd en opleidings-
niveau (Commissaris et al., 1998). Ouderen en laagopgeleide 
mensen wijten hun veronderstelde geheugenfouten aan in-
terne oorzaken (zoals leeftijd, gezondheidsproblemen, een 
permanent slecht geheugen), terwijl jonge volwassenen en 
hoogopgeleiden hun vergeetachtigheid meestal aan externe 
oorzaken toeschrijven (zoals spanning, emotionele proble-

men, gebrek aan mentale inspanning, drukte). In het geval 
van ouderen die zich overmatig veel zorgen maken over hun 
geheugen, hangen geheugenwantrouwen en interne attribu-
tiestijl sterk samen en hier neemt geheugenwantrouwen dan 
ook de contouren aan van een ‘trait’.
 

OCD

Geheugenwantrouwen als stabiele neiging duikt ook in een 
heel ander domein van de klinische literatuur op, namelijk dat 
van de obsessief-compulsieve stoornis (Obsessive Compul-
sive Disorder; ocd). Deze aandoening kenmerkt zich immers 
door een chronische twijfel aan het eigen geheugen (Tolin et 
al., 2001). Die twijfel is de motor achter dwanghandelingen. 
Specifiek gezegd, hoe vaker een ocd-patiënt een handeling 
– als de deur afsluiten – controleert, hoe vertrouwder hij met 
deze handeling wordt. Hierdoor hebben de herinneringen 
eraan een minder levendig en gedetailleerd karakter en wor-
den de handelingen dus minder herkenbaar. Dat is een goe-
de voedingsbodem voor geheugenwantrouwen, waardoor 
de behoefte om te checken nog meer toeneemt. Kortom, 
repetitieve controlehandelingen veroorzaken geheugenwan-
trouwen, dat op haar beurt weer controlehandelingen uitlokt 
(Van den Hout & Kindt, 2003a, b). Net als bij ouderen, gaat 
dit geheugenwantrouwen niet per definitie samen met objec-
tieve geheugenproblemen. Zo blijken ocd-patiënten goed in 
staat te zijn om zogenaamde ‘reality monitoring’-taken uit te 
voeren (McNally & Kohlbeck, 1993; Merckelbach & Wessel, 
2000). Dit houdt in dat ze een redelijk accuraat onderscheid 
kunnen maken tussen herinneringen die het gevolg zijn van 
een handeling die echt is uitgevoerd en herinneringen die 
teruggaan op handelingen die alleen maar zijn gefantaseerd. 
Bovendien blijkt uit meerdere studies dat ook in andere op-
zichten het geheugen van ocd-patiënten intact is (Radomsky 
& Rachman, 2004; Tolin et al., 2001; Van den Hout & Kindt, 
2004). Zo kunnen ocd-patiënten, in vergelijking met patiën-
ten die aan een andere angststoornis lijden of gezonde men-
sen, angstrelevante informatie juist beter onthouden. Niette-
min schatten ze hun eigen geheugen pessimistischer in dan 
anderen en daarmee spelen subjectieve geheugenklachten 
zich enkel af op het niveau van het metageheugen – de op-
vattingen die mensen hebben over hun eigen geheugen.

Forensische praktijk

Dit metageheugen kan ook beïnvloed worden door men-
sen in een bepaalde toestand te manoeuvreren. Dat is wat 
er gebeurt tijdens dubieuze ondervragingstechnieken. De 
crux ervan is dat rechercheurs druk uitoefenen op verdach-
ten om met meer informatie voor de dag te komen (Henkel 
& Coffman, 2004; Inbau, Reid, Buckley & Jayne, 2001). In 
deze situatie kan geheugenwantrouwen tot een valse beken-
tenis leiden. Onderzoek naar de voorspellende waarde van 
‘traditionele’ persoonlijkheidskenmerken (bijvoorbeeld neu-
roticisme) voor het afleggen van valse bekentenissen, heeft 
weinig opgeleverd (Horselenberg, Merckelbach & Josephs, 
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Figuur 1. De bereidheid van ‘schuldigen’ en ‘onschuldigen’ tot het 

afleggen van een bekentenis bij verschillende verhoorinterventies 

(op een schaal van 1-10)

Wetenschap  december 2006666 

2003). Maar geheugenwantrouwen lijkt wél een duidelijk an-
tecedent te zijn van valse bekentenissen (Gudjonsson, 2003; 
Gudjonsson & MacKeith, 1982). 
 De innige relatie tussen geheugenwantrouwen en valse 
bekentenissen blijkt uit gevallen zoals die waarmee dit ar-
tikel begon (Gudjonsson et al., 1999). Maar zij blijkt ook uit 
een laboratoriumstudie, waarin ‘schuldige’ studenten iets uit 
een ruimte moesten stelen, terwijl ‘onschuldige’ studenten 
dat niet hoefden te doen (Duijf, 2005). Beide groepen werden 
vervolgens onderworpen aan een verhoor dat bestond uit 
allerlei manoeuvres die geheugenwantrouwen konden aan-
wakkeren, zoals het geven van valse informatie (‘Er hangt een 
camera op de plek van de misdaad dus als u de dader bent 
komen we daar zo achter.’), maximaliseren (‘De eigenaar van 
de portemonnee is erg arm en zit nu in grote problemen: dit 
geld was het laatste beetje geld dat hij had.’), het suggereren 
van geheugenproblemen (‘Onze indruk is dat u een slecht 
geheugen hebt en dat u zich daarvan niet bewust bent. U 
bent dus ook niet verantwoordelijk voor wat u hebt gedaan.’), 
de aanwezigheid van belastend bewijsmateriaal (‘We weten 
dat uw vingerafdrukken zijn gevonden op de portemonnee 
waaruit het geld gestolen is.’), en het tonen van absolute ze-
kerheid (‘U hebt een groot bedrag gestolen uit de portemon-
nee van een ander en dat weten we heel zeker. Daar kan geen 
twijfel over bestaan en door nu te ontkennen laat u alleen 
maar zien dat u een leugenaar bent.’). Na elke manoeuvre ga-
ven de studenten op een tienpuntsschaal aan in welke mate 
ze bereid waren om een bekentenis af te leggen (waarbij 1 = 
‘absoluut niet bereid’ en 10 = ‘volledig bereid’).

 Het effect van de interventies op de bereidheid tot het 
afleggen van een bekentenis verschilde per groep. De figuur 
maakt duidelijk waarom zulke manoeuvres een zekere po-
pulariteit genieten onder – met name, maar niet uitsluitend 
– Amerikaanse politiemensen: ze brengen ‘schuldigen’ in de 
richting van een bekentenis. Zoals in de figuur echter ook 
valt te zien, gaan ‘onschuldigen’ na bepaalde manoeuvres 
enigszins twijfelen aan hun onschuld en daarin schuilt het 

gevaar van deze interventies: ze kunnen leiden tot valse be-
kentenissen. 
 Sommige valse bekentenissen zijn op te vatten als een 
speciaal geval van pseudoherinneringen (Horselenberg et 
al., 2003). Het gaat dan om zogenaamde geïnternaliseerde 
valse bekentenissen – bekentenissen waarin men zelf is gaan 
geloven. Het scenario dat aan dit type valse bekentenis ten 
grondslag ligt bestaat hieruit dat de verdachte aan zijn ge-
heugen twijfelt en zich openstelt voor de suggesties die door 
anderen – politiemensen – worden aangedragen. Dat brengt 
ons dicht in de buurt van het fenomeen suggestibiliteit. Het 
standaardinstrument om suggestibiliteit te meten is de Gud-
jonsson Suggestibility Scale (gss; Gudjonsson, 1984; Merc-
kelbach, Muris, Wessel & Van Koppen, 1998). De naam is wat 
misplaatst omdat het feitelijk om een gestandaardiseerde 
procedure gaat die als volgt verloopt. Allereerst krijgt de 
proefpersoon of patiënt een verhaal te horen. Daarna volgt 
een reeks van vragen over het verhaal, waarvan sommigen 
ronduit misleidend zijn. Ten slotte geeft de onderzoeker ne-
gatieve feedback over de prestaties van de proefpersoon of 
de patiënt (‘u hebt een behoorlijk aantal fouten gemaakt’), 
waarna de vragen opnieuw beantwoord moeten worden. Eén 
van de parameters van de gss – de shift-score – betreft de 
mate waarin proefpersonen of patiënten onder invloed van 
negatieve feedback hun antwoorden drastisch gaan bijstel-
len en zich laten meeslepen door de misleidende strekking 
van sommige vragen. De cruciale factor met betrekking tot 
geheugenwantrouwen is of de negatieve feedback de proef-
persoon of patiënt onzeker maakt over wat er nu precies in 
het verhaal werd verteld. De ene persoon lijkt daarbij ontvan-
kelijker te zijn voor zulke negatieve feedback dan de andere. 
Dat blijkt ook uit onderzoek waarin een krachtig verband 
wordt gevonden tussen de mate waarin mensen negatief 
oordelen over hun geheugen (gemeten met de Cognitive 
Failures Questionnaire; cfq; Broadbent, Cooper, FitzGerald 
& Parkes, 1982) en hun ontvankelijkheid voor misleidende 
informatie zoals gemeten met de gss (Merckelbach et al., 
1998). Het soort geheugenwantrouwen zoals dat bij de gss 
aan de orde is, heeft een ‘state’-component – de negatieve 
feedback – maar ook een ‘trait’-component: niet iedereen in-
corporeert de informatie in even sterke mate in zijn geheu-
gen na het krijgen van negatieve feedback. Ook in de forensi-
sche praktijk leveren vaak zowel ‘trait’ als ‘state’ een bijdrage 
aan geheugenwantrouwen. Een levensecht voorbeeld is dat 
van de kroongetuige die uit coma ontwaakte, vervolgens 
door de politie met suggestieve vragen werd bestookt en uit-
eindelijk een uitermate belastende, maar aantoonbaar foute 
verklaring over de verdachte aflegde (Merckelbach & Jelicic, 
2005). In zulke gevallen – die overigens vaker voorkomen 
dan men geneigd is te denken – bestaat de ‘trait’-component 
uit de neuropsychologische beperkingen van de getuige die 
het hem of haar onmogelijk maken om op eigen krachten 
de toedracht van het delict te reconstrueren en precies dat 
is de achtergrond waartegen suggestieve manoeuvres – de 
‘state’-component – een pseudoherinnering in gang kunnen 
zetten.
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Geheugenwantrouwen in het lab

Naast het gebruik van de gss zijn ook andere wegen te be-
wandelen om geheugenwantrouwen uit te lokken. Winkiel-
man en collega’s (1998) ontwikkelden een methode om via 
geheugenprestaties het vertrouwen van mensen in hun ge-
heugen te manipuleren. In hun oorspronkelijke studie moes-
ten proefpersonen ofwel vier ofwel twaalf jeugdherinnerin-
gen ophalen. Uiteindelijk kregen alle proefpersonen de vraag 
voorgelegd of ‘er grote delen van je jeugd zijn die je je niet 
meer kunt herinneren’. Men zou verwachten dat naarmate 
proefpersonen meer autobiografische herinneringen kunnen 
ophalen, zij die vraag eerder met ‘nee’ beantwoorden omdat 
ze zekerder van hun zaak worden. Het tegendeel blijkt het 
geval; proefpersonen oordeelden negatiever over hun her-
inneringen aan jeugdgebeurtenissen na een moeilijke taak 
(twaalf herinneringen) dan na een gemakkelijke taak (vier 
herinneringen). Dit effect werd in tal van studies gerepli-
ceerd (Merckelbach, Wiers, Horselenberg & Wessel, 2001; 
Van Oorsouw & Merckelbach, 2005). Dit is een paradoxaal 
fenomeen omdat proefpersonen met een moeilijke taak in 
feite meer dan vier herinneringen ophalen en dus eigenlijk 
een betere prestatie neerzetten. Deze bevinding geeft aan dat 
mensen het vertrouwen in hun eigen geheugen baseren op 
de moeite die ze hebben moeten doen (meer moeite, minder 
vertrouwen) en niet op het resultaat van die moeite (meer 
herinneringen, meer vertrouwen). De verklaring voor dit fe-
nomeen moet dan ook gezocht worden in de sfeer van de 
attributie: proefpersonen wijten de moeizaamheid van het 
geheugenwerk dat zij moeten verrichten aan de slechte toe-
stand van hun geheugen. Het door Winkielman en collega’s 
beschreven fenomeen is ondertussen niet van praktisch be-
lang ontbloot. Zo is het goed voorstelbaar dat geheugenwerk 
tijdens therapie – aangewakkerd met vragen als: ‘hoe was 
uw jeugd?’, ‘hoe reageerden uw ouders?’ – ertoe leidt dat de 
cliënt of patiënt dermate negatief gaat oordelen over het ei-
gen autobiografisch geheugen dat hij of zij het gevoel krijgt 
amnestisch te zijn.
 Met een procedure à la Winkielman en collega’s (1998) 
is het mogelijk om proefpersonen wantrouwend te maken 
over hun eigen jeugdherinneringen. Er is dan ook sprake 
van een toestand (‘state’) van geheugenwantrouwen, zij het 
dat dit wantrouwen betrekking heeft op een bepaald aspect 
van het geheugen, namelijk jeugdherinneringen. Maar leidt 
dit ertoe dat proefpersonen ook meer ontvankelijk worden 
voor suggestieve manipulaties, zoals imaginatie-inflatie? Op 
basis van eerdere onderzoeken zou men verwachten van wel 
(zie voor een overzicht Garry & Polaschek, 2000). Het lijkt 
er echter op dat de zaken niet zo eenvoudig liggen. In een 
pilotstudie werd de procedure van Winkielman en collega’s 
gevolgd door een imaginatie-inflatiesessie (Franssens & Pe-
ters, 2004). Tijdens deze sessie moesten proefpersonen over 
een viertal onwaarschijnlijke jeugdgebeurtenissen fantase-
ren. Voor én na deze sessie werd hun gevraagd aan te geven 
hoe zeker ze ervan waren dat bepaalde gebeurtenissen voor 
hun tiende levensjaar hadden plaatsgevonden. De verwach-

ting was dat proefpersonen die veel geheugenwerk hadden 
verricht (en dus onzekerder werden gemaakt), onder invloed 
van het fantaseren, onwaarschijnlijke gebeurtenissen aan-
merkelijk waarschijnlijker zouden gaan vinden, dan mensen 
die weinig geheugenwerk hadden verricht. Maar dat werd, 
zoals gezegd, niet gevonden. Waarom niet? Wellicht is een 
toestand van geheugenwantrouwen bij intelligente, gezonde 
proefpersonen niet voldoende om hen vatbaarder te maken 
voor suggestieve manipulaties. Hekkanen en McEvoy (2002) 
geven een andere verklaring voor de gevonden resultaten. Zij 
beweren dat mensen die optimistisch zijn over hun geheu-
gen juist minder strenge eisen stellen aan informatie, en dus 
vatbaarder zijn voor pseudoherinneringen. Dit zou met zich 
mee kunnen brengen dat mensen die hun geheugen wan-
trouwen, juist kritischer worden en hogere eisen gaan stellen 
aan informatie voordat ze die accepteren als accurate herin-
neringen. Bij gezonde, intelligente mensen kan wantrouwen 
daardoor juist immuniseren tegen suggestieve informatie die 
door anderen wordt aangereikt.
 

Ten slotte

Geheugenwantrouwen lijkt dus aan de orde te zijn in zowel 
de klinische als forensische praktijk. Dit werd reeds eerder 
opgemerkt door Gudjonsson (1999) die beweerde dat ‘a me-
mory distrust syndrome makes some people susceptible to 
developing a false memory or confabulation’ (p. 455). Het 
accepteren van suggestieve informatie werd voorheen door 
onderzoekers al te makkelijk afgedaan als een kwestie van 
ontzag voor autoriteiten. Sociaal-psychologische begrippen 
als status, conformisme en sociale druk domineerden de 
literatuur en dat was eigenlijk al het geval sinds de Asch-
experimenten uit de jaren vijftig (Asch, 1955). Maar neem 
het Asch-experiment met de ongelijke lijnen: als het allemaal 
een kwestie is van conformisme, waarom wreven sommige 
proefpersonen in hun ogen en waarom begonnen ze te zwe-
ten toen ze in navolging van de handlangers van de experi-
mentator beweerden dat twee ongelijke lijnen even lang wa-
ren? Waarschijnlijk toch ook en vooral omdat zij aan zichzelf 
twijfelden. Het lijkt dan ook dat niet sociaal-psychologische 
mechanismen op zich van doorslaggevend belang zijn bij het 
accepteren van suggestieve informatie, maar de mate waarin 
zij het vertrouwen in het eigen geheugen ondermijnen. 
 Om een beter inzicht hierin te krijgen kunnen goede tests 
en schalen om geheugenwantrouwen te meten uitkomst bie-
den. De gss die al eerder ter sprake kwam, geeft hiervoor een 
aanzet. Gudjonsson (2003) merkt op dat de shift-score van 
de gss – die aangeeft in hoeverre mensen zich laten beïn-
vloeden door negatieve feedback – een maat is om geheu-
genwantrouwen te meten. Bovendien kunnen vragenlijsten 
ons helpen om het begrip geheugenwantrouwen beter in te 
kaderen. Zo verschaft de cfq (Broadbent et al., 1982) inzicht 
in het optreden van geheugenfouten tijdens dagdagelijkse 
routines. Het ligt voor de hand om te veronderstellen dat 
mensen die hun geheugen wantrouwen ook meer cognitieve 
fouten rapporteren op deze vragenlijst. De Squire Subjective 
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Memory Questionnaire (ssmq; Squire, Wetzel & Slater, 1979) 
kijkt nauwkeuriger naar de globale oordelen die mensen 
over hun geheugen vellen. We verwachten dat mensen die 
hun geheugen wantrouwen, op deze test over het algemeen 
laag scoren, dat wil zeggen dat ze hun geheugen over het 
algemeen negatief beoordelen. De gss, cfq en ssmq meten 
‘trait’-achtige kenmerken, waardoor eventuele relaties tussen 
geheugenwantrouwen en andere individuele verschillen in 
kaart zijn te brengen. 
 Deze eventuele relaties zeggen echter niets over geheu-
genwantrouwen als een momentane toestand (‘state’). Onder 
sommige omstandigheden lijkt geheugenwantrouwen een 
eerste stap te zijn op weg naar pseudoherinneringen, maar 
op andere momenten kan het mensen juist kritischer maken, 
ook als het gaat om suggestieve informatie die door anderen 
wordt aangedragen. Wanneer het één en wanneer het ander 
gebeurt, is tot nu toe redelijk onduidelijk. We vermoeden dat 
enkel de combinatie van ‘trait’- en ‘state’-geheugenwantrou-
wen tot pseudoherinneringen voert, maar systematisch on-
derzoek zal moeten uitwijzen of deze veronderstelling juist 
is.
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Noten

Dit artikel maakt deel uit van het door nwo gefinancierde project ‘Wantrouwen van 
het eigen geheugen als determinant van pseudo-herinneringen’, subsidienummer 
400.04.048. 
1.  Gudjonsson (2002) analyseerde 23 Britse gevallen waarin verdachten wer-

den veroordeeld op basis van een bekentenis die later ondeugdelijk bleek. 
In negen gevallen was er sprake van ongeoorloofde druk van de kant van de 
politie. In alle andere gevallen – de meerderheid derhalve – bleek de psycho-
logische kwetsbaarheid een sleutelrol te spelen en daarbij moet onder andere 
worden gedacht aan geheugenwantrouwen. 

2.  Nederlands Dagblad, 2 februari 2005.
3.  Deze bevinding sluit mooi aan bij resultaten uit een heel ander terrein van de 

psychologie, namelijk de rechtspsychologie. Daar is veel onderzoek gedaan 
naar de relatie tussen stelligheid en de accuratesse waarmee ooggetuigen 
verdachten aanwijzen, die staan opgesteld in een line-up. Deze relatie ont-
breekt vaak; dat wil zeggen dat zeer stellige getuigen er vaak naast zitten, 
maar omgekeerd geldt ook dat ooggetuigen die aan hun eigen geheugen 
twijfelen toch de juiste persoon kunnen aanwijzen (Brewer, 2006; Tomes & 
Katz, 2000).
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Memory distrust:  risky business?

S.H.E.M. van Bergen, H. Merckelbach, M. Jelicic 

In both clinical and forensic settings, there are people who 

doubt their memory. In some conditions, this distrust may 

promote the development of pseudo-memories. Actually, 

without doubting your original memories, there is no room 

for pseudo-memories. In this article, we review the scattered 

literature on memory distrust. We conclude that it is an 

important concept that warrants systematic study.


